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 Анотація. У статті розкрито окремі питання щодо оптимізації законодавства 
України в частині притягнення суддів до юридичної відповідальності. З’ясовано, 
що за систематичне або грубе нехтування обов’язками суддею, що у контексті є 
несумісне із його статусом судді, Вища рада правосуддя розглядає питання про 
звільнення судді із посади на основі подання Дисциплінарної палати про 
звільнення судді. Визначено, що відповідно до доктринального підходу, 
дотермінове припинення професійної діяльності судді, що унеможливлює 
виконання ним повноважень, але не з власної волі судді, свідчить про настання 
не дисциплінарної відповідальності, а про настання конституційної 
відповідальності. Встановлено, що основними видами дисциплінарних стягнень 
внаслідок притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності відповідно до 
рішень Дисциплінарних палат Вищої ради правосуддя виступають: 1) звільнення 
із посади; 2) попередження; 3) догана із позбавленням права на одержання 
доплат до суми посадового окладу судді в період одного місяця; 4) сувора 
догана із позбавленням права на одержання доплат до посадового окладу в 
період трьох місяців; 5) тимчасове подання щодо відсторонення від проведення 
правосуддя на термін пів року із позбавленням права на одержання доплат до 
посадового окладу судді з метою направлення судді до Національної школи 
суддів України в рамках проходження курсу підвищення кваліфікації слідчих 
суддів із подальшим здійсненням кваліфікаційного оцінювання задля 
підтвердження його здатності проводити правосуддя у суді. Запропоновано 
перспективами подальших досліджень здійснити ґрунтовне вивчення та 
розкриття основних аспектів притягнення суддів до юридичної відповідальності, 
які регулюються нормами та положеннями чинного законодавства і їх 
удосконалити відповідно до міжнародних документів. 
Ключові слова: юридична відповідальність; правосуддя; суддя; імпічмент. 
Abstract. The article reveals some issues related to the optimization of the legislation 
of Ukraine in terms of bringing judges to justice. It has been found that for systematic 
or gross neglect of responsibilities by a judge, which, in the context, is incompatible 
with the status of a judge, the Supreme Council of Justice considers dismissing a judge 
on the basis of a submission by the Disciplinary Chamber on the dismissal of a judge. It 
is determined that according to the doctrinal approach, early termination of a judge’s 
professional activity, which makes it impossible for him to perform his powers, but not 
of the judge’s own will, indicates the onset of not disciplinary liability but the onset of 
constitutional liability. It is established that the main types of disciplinary sanctions as 
a result of bringing judges to disciplinary responsibility in accordance with the 
decisions of the Disciplinary Chambers of the Supreme Council of Justice are: 1) 
dismissal; 2) warning; 3) reprimand with deprivation of the right to receive additional 
payments to the amount of the official salary of a judge for a period of one month; 4) 
severe reprimand with deprivation of the right to receive additional payments to the 
official salary for a period of three months; 5) a temporary application for suspension 
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from justice for a period of six months with deprivation of the right to receive additional 
payments to the salary of a judge in order to send a judge to the National School of 
Judges of Ukraine as a part of a refresher course for investigative judges; justice in 
court. Prospects for further research suggest a thorough study and disclosure of the 
main aspects of bringing judges to justice, which are governed by the rules and 
regulations of current legislation and improve them in accordance with international 
instruments. 
Keywords: legal responsibility; justice; judge; impeachment. 
 
ВСТУП 
В умовах сьогодення реформа судової систе-
ми в Україні знаходиться на рівні перманент-
ності, тому що Верховна Рада України із року 
в рік вносить різні законопроекти, які у пев-
ній мірі націлені на удосконалення окремих 
норм Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» [1]. 
Водночас судова практика також засвідчує 
потребу у нагальному удосконаленні та вне-
сенні змін і доповнень до положень та норм 
Закону України «Про судоустрій і статус суд-
дів» [1]. З огляду на те, до Верховної Ради Ук-
раїни у липні 2013 р. було подано проект За-
кону України «Про внесення змін до Консти-
туції України щодо посилення гарантій неза-
лежності суддів» [2], однак у липні 2014 р. 
цей законопроект було відхилено Верховною 
Радою України, і це питання досі 
не є вирішеним. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій свід-
чить про те, що окремі проблемні питання 
(аспекти) притягнення суддів до юридичної 
відповідальності досліджували такі вчені-
юристи та практики, як О. Гончаренко [3], 
С. Ківалов [4], М. Клеандров [5], А. Малярен-
ко [6], М. Мельник [7], С. Подкопаєв [8], М. Си-
рай [8], Р. Скриньковський та інші. 
З точки зору законодавства України, то зако-
нодавчі та нормативно-правові засади притя-
гнення суддів до юридичної відповідальності 
регулюються нормами та положеннями та-
ких документів, як: 1) Конституція України 
[9]; 2) Закон України «Про судоустрій і статус 
суддів» [1]; 3) Висновок Конституційного Су-
ду України у справі про надання висновку 
щодо відповідності проекту Закону України 
«Про внесення змін до Конституції України», 
направленого Головою Верховної Ради Укра-
їни (справа про внесення змін до статей 29, 
59, 78 та інших Конституцій України) [10]; 4) 
Закон України «Про Вищу раду правосуддя» 
[11]. 
З огляду на те, аналіз досліджень, представ-
лених провідними вченими у сфері права та 
юристами-практиками засвідчує, що питання 
притягнення суддів до юридичної відповіда-
льності на сьогодні є не до кінця розкритими 
та потребують проведення більш ґрунтовні-
шого дослідження, зокрема – у напрямку оп-
тимізації українського законодавства у сфері 
притягнення суддів до юридичної відповіда-
льності. 
Метою статті є проаналізувати окремі (ос-
новні) питання щодо оптимізації законодав-




Детальний аналіз проекту Закону України 
«Про внесення змін до Конституції України 
щодо посилення гарантій незалежності суд-
дів» [2] дозволяє відмітити деяку прогресив-
ність норм цього документу, яка проявляєть-
ся насамперед у виключенні такого пункту як 
порушення присяги, що виступає підставою 
стосовно звільнення судді із посади (до при-
кладу, такий пункт закріплений у ч. 5 статті 
126 Конституції України [9]). 
Так, відповідно до ч. 5 статті 126 Конституції 
України [9] основними підставами звільнен-
ня судді є: 
- нездатність судді виконувати покладені на 
нього повноваження та обов’язки за станом 
здоров’я; 
- недотримання суддею вимог стосовно несу-
місності; 
- учинення суддею істотного дисциплінарно-
го правопорушення (проступку), грубого або 
систематичного зневажливого ставлення до 
виконання посадових обов’язків, які аж ніяк 
не відповідають статусу його як судді; 
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- надання заяви про звільнення чи про відс-
тавку судді із посади за бажанням судді, тоб-
то за його власним бажанням; 
- неподання згоди на переведення у випадку 
ліквідації або реорганізації суду до іншого су-
ду; 
- недодержання обов’язку підтверджувати 
законність джерел походження доходів та 
майна. 
Тут слід відзначити, що положення проекту 
Закону України «Про внесення змін до Кон-
ституції України щодо посилення гарантій 
незалежності суддів» [2] були схвалені рані-
ше (у 2003 р.) Конституційним Судом України 
та представлені у відповідному документі 
(Висновок Конституційного Суду України у 
справі про надання висновку щодо відповід-
ності проекту Закону України «Про внесення 
змін до Конституції України», направленого 
Головою Верховної Ради України (справа про 
внесення змін до статей 29, 59, 78 та інших 
Конституцій України) [10]). 
Акцентуючи увагу на прогресивності норм 
проекту Закону України «Про внесення змін 
до Конституції України щодо посилення га-
рантій незалежності суддів» [2], доцільно, 
при цьому, виділити низку проблем, які до-
волі часто виникають у практиці притягнен-
ня суддів до юридичної відповідальності. Так, 
визначальною слід виділити проблему збігу 
підстав притягнення суддів до дисциплінар-
ної відповідальності, які визначені положен-
ням статті 106 «Підстави дисциплінарної від-
повідальності судді» Закону України «Про су-
доустрій і статус суддів» [1] із трактуванням 
поняття «порушення суддею присяги», яке 
представлене статтею 56 «Звільнення судді з 
посади за особливими обставинами» Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя» [11]. 
Так, відповідно до статті 106 «Підстави дис-
циплінарної відповідальності судді» Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» [1] 
основними підставами притягнення судді до 
дисциплінарної відповідальності виступа-
ють: 
- учинення навмисного чи внаслідок недба-
лості дисциплінарного правопорушення че-
рез: 1) незаконну відмову у доступності до 
правосуддя чи значне порушення (недотри-
мання) норм та положень процесуального 
права у ході проведення правосуддя; 2) неви-
значення у прийнятому судовому рішенні ос-
новних мотивів, на засадах яких відбулося 
прийняття чи відхилення основних доказів, 
наданих сторонами стосовно сутності спору; 
3) недотримання засад гласності та відкрито-
сті проведення судового процесу; 4) недо-
тримання аспектів рівноправності усіх учас-
ників (сторін) судового процесу перед зако-
ном та судом відповідно, а також незабезпе-
чення змагальності сторін судового процесу 
та порушення їх свободи у наданні ними до-
казів, що є необхідними для розгляду дисци-
плінарного провадження; 5) ненадання сто-
роні (учаснику судового процесу), що обви-
нувачується, права на її захист та створення 
перешкод, що не дозволяють ефективно реа-
лізувати права усіх сторін (учасників) судово-
го процесу; 6) недодержання правил, якими 
передбачено відвід (самовідвід); 
- затримування розгляду судової справи (ска-
рги або заяви) в обумовлений термін без на-
гальних на те підстав чи незалучення у про-
цес розгляду заяви (скарги або справи) необ-
хідних заходів, що впливає на невчасне по-
дання суддею копії судового рішення, яку не-
обхідно подати до Єдиного державного ре-
єстру судових рішень; 
- недопущення поведінки, яка порочитиме 
звання судді і підриватиме авторитет судової 
влади з позиції моралі, непідкупності та чес-
ності правосуддя, що формуватиме позитив-
ну довіру громадян до системи правосуддя; 
- виказування таємниці, яка є під охороною 
закону, зокрема таємниці нарадчої кімнати 
чи інформації, яка стає відомою судді у ході 
розгляду ним судової справи за умов закри-
того судового засідання; 
- ненадання інформації Генеральному проку-
рору чи Вищій раді правосуддя про випадки 
виникнення втручань у процес здійснення 
правосуддя, зокрема у випадку звернення 
сторін судового процесу або інших осіб (тут 
також слід відмітити осіб, які уповноважені 
на виконання державних функцій) щодо 
впливу на розгляд конкретних судових справ 
з метою прийняття корисливих судових рі-
шень; 
- ненадання інформації чи невчасне надання 
інформації Раді суддів України про випадки 
виникнення реального або назрівання поте-
нційного конфлікту інтересів суддів (за виня-
тком випадків, коли виникнення конфлікту 
інтересів регулюється у порядку, який визна-
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чений нормами процесуального законодав-
ства); 
втручання у процедуру проведення правосу-
ддя іншими суддями; 
- ненадання чи невчасне надання декларації 
особи, що уповноважена виконувати функції 
держави чи органів місцевого самоврядуван-
ня відповідно до процедури, визначеної нор-
мами чинного законодавства у сфері запобі-
гання та протидії корупції; 
- наведення у декларації особи, що уповнова-
жена виконувати функції держави чи органів 
місцевого самоврядування свідомо неправ-
дивої інформації чи навмисне не зазначення 
такої інформації, яка визначена законодавст-
вом; 
- використання статусу, який визначається 
посадою судді в контексті сприяння незакон-
ному одержанні ним чи третіми особами ма-
теріальних благ чи інших видів вигод, однак у 
випадку, коли такий вид дисциплінарного 
правопорушення не має складу злочину чи 
кримінального проступку; 
- вчинення недобросовісної поведінки, зок-
рема здійснення суддею чи членами його сім’ї 
таких витрат, які суттєво перевищують рі-
вень доходів цього судді та рівень доходів 
членів його сім’ї, внаслідок чого виникає не-
відповідність між рівнем його життя та рів-
нем його задекларованих доходів; 
- не підтвердження законності походження 
майна (доходів); 
- ненадання інформації чи надання свідомо 
неправдивої інформації відповідно до закон-
них вимог члена Вищої кваліфікаційної комі-
сії суддів України і/чи члена Вищої ради пра-
восуддя, зокрема порушення визначених за-
конодавством термінів надання такої інфор-
мації; 
- встановлення вини судді у вчиненні ним ко-
рупційного правопорушення чи правопору-
шення, що зв’язане із корупцією відповідно 
до законодавчо визначених випадків; 
- ненадання чи невчасне надання декларації 
доброчесності судді відповідно до порядку та 
процедури, визначених законодавством; 
- подання у декларації доброчесності судді 
свідомо недостовірних даних. 
Водночас статтею 56 «Звільнення судді з по-
сади за особливими обставинами» Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя» [11] за-
значається, що за систематичне або грубе не-
хтування обов’язками суддею, що у контексті 
є несумісне із його статусом судді, Вища рада 
правосуддя розглядає питання про звільнен-
ня судді із посади на основі подання Дисцип-
лінарної палати про звільнення судді. 
Окрім поняття «звільнення судді із посади» 
на практиці на сьогодні законодавчо пред-
ставлені підстави, за якими суддю можна 
тимчасово відсторонити від здійснення пра-
восуддя. Так, відповідно до статті 62 «Підста-
ви тимчасового відсторонення судді від здій-
снення правосуддя» Закону України «Про су-
доустрій і статус суддів» [1] відсторонення 
судді від проведення правосуддя здійснюєть-
ся, виходячи із підстав: 
- притягнення його до кримінальної відпові-
дальності; 
- проведення кваліфікаційного оцінювання; 
- у порядку застосування до нього дисциплі-
нарного стягнення. 
Дослідження дозволяють відзначити під при-
сягою акт урочистої клятви тієї особи, яка зо-
бов’язується виконувати покладені на неї 
обов’язки відповідно до публічно-правового 
статусу посади, яку вона планує обіймати. 
Так, з позиції В. Шаповалова, суддя у більшос-
ті країн світу, не може бути звільнений з по-
сади, якщо вчинене ним правопорушення не 
містить складу злочину. Водночас звільнення 
судді із посади, якщо він порушив присягу, не 
може виступати самостійною підставою, 
оскільки у законодавстві жодної із постра-
дянських держав цього не визначено. Попри 
те в Україні існують інші правила [6, с. 29]. 
На думку багатьох вчених, які проводили 
аналіз вітчизняного законодавства, встанов-
лено, що в основі дисциплінарної відповіда-
льності суддів та відповідальності суддів за 
порушення присяги лежить одна суть, відпо-
відно до якої передбачено один вид притяг-
нення суддів до дисциплінарної відповідаль-
ності [6, с. 30]. 
Своєю чергою, звільнення судді із посади не 
може виступати нічим іншим, ніж дисциплі-
нарний захід, що реалізується в рамках пра-
вового інституту регулювання цього виду 
відповідальності [8, с. 84]. 
Натомість існують і інші точки зору. До прик-
ладу, С. Ківалов, підтримуючи позицію Л. Ви-
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ноградової, стверджує, що процес звільнення 
суддів із посади через порушення ними при-
сяги носить характер конституційної відпові-
дальності [4, с. 235–236]. 
Такої думки дотримується і О. Гончаренко. 
Так, на думку науковця, підставою для звіль-
нення судді із посади може виступати пору-
шення ним присяги, при чому такий вид пра-
вопорушення носить усі наявні риси притяг-
нення судді до конституційно-правової від-
повідальності. Своєю чергою, такий вид від-
повідальності не може залежати від волі судді 
та повинен бути визначений спеціальним ор-
ганом державної влади, тобто Вищою радою 
правосуддя [3, с. 22–23]. 
За результатами розгляду судових справ про 
звільнення суддів із посади за порушення 
присяги Вищим адміністративним судом Ук-
раїни встановлено, що за порушення присяги 
його звільнення не виступає видом дисцип-
лінарної відповідальності. Водночас таке по-
карання як звільнення судді обумовлюється 
спеціальним видом відповідальності, що не 
має термінів стосовно застосування та зняття 
дисциплінарних стягнень. Разом з тим, в ос-
нові рішення Вищого адміністративного суду 
України лежить те, що звільнення судді із по-
сади за порушення присяги характеризується 
як конституційно-правовий вид відповідаль-
ності судді. З огляду на те, Вищим адміністра-
тивним судом України надано низку відмов у 
задоволенні позовів щодо притягнення суд-
дів до відповідальності, не враховуючи того, 
що у минулих роках Вища кваліфікаційна ко-
місія суддів України за такі правопорушення 
застосовувала до суддів догани, тому за таких 
обставин минав термін притягнення їх до ди-
сциплінарної відповідальності [12]. 
Отже, опираючись на зазначене вище, слід 
відмітити, що поміж сучасних правознавців 
існує неоднозначність у трактуванні законо-
давства. Такі тенденції прослідковуються та-
кож і у судовій практиці. Так, вітчизняним за-
конодавством на сьогодні не визначено того, 
які ще види юридичної відповідальності суд-
дів перебувають на одному рівні із дисциплі-
нарною відповідальністю суддів. До прикла-
ду, з позиції науковців-юристів, такими ви-
дами відповідальності виступає конститу-
ційно-правова відповідальність суддів та 
спеціально обумовлена відповідальність суд-
дів. 
Відповідно до доктринального підходу, доте-
рмінове припинення професійної діяльності 
судді, що унеможливлює виконання ним пов-
новажень, але не з власної волі судді, свідчить 
про настання не дисциплінарної відповідаль-
ності, а про настання конституційної відпові-
дальності. З огляду на те, міра покарання за 
таке правопорушення, на думку науковця М. 
Клеандрова – імпічмент [5, с. 494, 511]. 
Поняття введення інституту імпічменту судді 
також є предметом досліджень у напрямку 
удосконалення законодавства багатьох дер-
жавних діячів. До прикладу, А. Яценюк про-
понує впровадити процедуру імпічменту суд-
дів місцевого суду, реалізація якої наступить, 
коли буде отримано понад 20 тис. звернень 
громадян України, а саме членів тієї терито-
ріальної громади, у якій суддя є суддею міс-
цевого суду чи 150 народних депутатів Укра-
їни проголосують за реалізацію такої проце-
дури. Натомість, якщо говорити про імпіч-
мент суддів Верховного Суду України чи суд-
дів Вищого спеціалізованого суду України, то 
повноваження висувати імпічмент судді ма-
ють народні депутати, але у випадку, коли за 
реалізацію такої процедури проголосують 
понад 150 народних депутатів України. 
Представлену вище процедуру пред’явлення 
імпічменту судді (яка, до прикладу, не є зако-
нодавчо закріпленою), з позиції багатьох на-
уковців, слід назвати політичним гаслом, яке, 
як показує практика, тільки присутнє у ви-
словлюваннях, а не в реальності. 
Результати соціологічного опитування, про-
веденого Центром Разумкова, щодо того, 
звідки громадяни отримують інформацію 
про діяльність судів, засвідчують, що 55 % 
опитаних респондентів зазначили, що таку 
інформацію отримують винятково із засобів 
масової інформації, приблизно чверть опита-
них вказує, що дещо прислуховуються до по-
зиції засобів масової інформації, а також до 
думки близьких людей, 10% опитаних респо-
ндентів зазначили, що опираються на особи-
стий досвід участі у судових засіданнях. Окрім 
того, дослідження цього центру засвідчують, 
що засоби масової інформації виступають 
джерелами негативної інформації про ситуа-
цію у системі сучасного судочинства [13]. 
З огляду на зазначене, слід відмітити, що на 
сьогодні більшість громадян не має можли-
вості об’єктивно оцінити ситуацію стосовно 
того як притягнути суддю до відповідальнос-
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ті, використовуючи при цьому процедуру ім-
пічменту. Така проблема насамперед виникає 
через відсутність досвіду у громадян, а також 
через необ’єктивну та негативну інформацію 
про сучасну судову систему. 
Варто зауважити, що проект Закону України 
«Про внесення змін до Конституції України 
щодо посилення гарантій незалежності суд-
дів» [2] дозволяє внести у вітчизняне законо-
давство багато позитивних змін. Зокрема, на-
самперед передбачається посилення гарантій 
незалежності суддів, проте такі зміни носять 
дещо негативний вплив на судову систему. 
До прикладу, проектом передбачено запро-
вадити зміни ч. 5 статті 126 Конституції Укра-
їни [9], а саме одну із підстав, відповідно до 
якої передбачено звільнення судді, та за якою 
передбачено притягнення до дисциплінарної 
відповідальності за вчинення дисциплінар-
ного правопорушення, вважати такою, що не 
сумісна із перебуванням судді на посаді у по-
дальшому. 
Тут слід акцентувати увагу на тому, що вітчи-
зняним законодавством, зокрема Законом 
України «Про судоустрій і статус суддів» [1] 
та Законом України «Про Вищу раду правосу-
ддя» [11] не визначено основних засад, відпо-
відно до яких дисциплінарні правопорушен-
ня потрібно класифікувати як такі, що у по-
дальшому унеможливлюють перебування 
судді на посаді. З позиції законодавства та-
кими повноваженнями наділена Вища квалі-
фікаційна комісія суддів України та Вища ра-
да правосуддя. 
Окрім того, суб’єктивізм та розсуд виступа-
ють сумісними поняттями, проте, відповіда-
льність судді з об’єктивної точrи зору вима-
гає більшої конкретизації. 
Розглядаючи проблематику притягнення су-
дді до юридичної відповідальності, слід від-
мітити, що В. Колесниченко (колишній голо-
ва Вищої ради правосуддя) зазначає, що кон-
кретним та водночас єдиним органом, на 
якого має бути покладено функцію забезпе-
чити незалежний статус судової влади, по-
винна виступати Вища рада правосуддя. Ок-
рім того, основними повноваженнями цього 
органу у перспективі слід визначити: 1) набір 
кандидатів на посаду судді; 2) призначення 
судді на посаду та звільнення судді із посади; 
3) переведення судді; 4) проведення дисцип-
лінарного провадження; 5) призначення суд-
ді на адміністративну посаду; 6) направлення 
судді на проходження курсу підвищення ква-
ліфікації [14, с. 20]. 
До прикладу, у Португалії відповідно до норм 
діючої Конституції, питаннями стосовно при-
значення суддів, їх переведенням, підвищен-
ням у посадах, оцінюванням і застосуванням 
до них дисциплінарних стягнень займається 
Вища рада магістратури [7, с. 12]. 
Що стосується України, то Венеціанською ко-
місією було висунуто недоцільність щодо 
збереження та забезпечення функціонування 
відразу Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України та Вищої ради правосуддя, яка вира-
жена у п. 40 Висновку Венеціанської комісії 
CDL-AD(2003)014 [15]. 
Впровадження Україною змін, запропонова-
них Венеціанською комісією, є досить доці-
льним, оскільки взаємовідносини між Вищою 
кваліфікаційною комісією суддів України і 
Вищою радою правосуддя часто перебувають 
на рівні конфліктності [16]. Така ситуація у 
наслідку може призвести до значної шкоди 
не тільки судовій системі, але і державі зага-
лом [6, с. 30]. 
З огляду на зазначене, членом Вищої кваліфі-
каційної комісії суддів України Н. Фадеєвою 
зазначено, що постійно діючи Вища рада пра-
восуддя не матиме можливості справлятися 
із масштабом такої роботи, яку, до прикладу, 
на сьогодні здійснює склад Вищої кваліфіка-
ційної комісії суддів України [13]. 
Тут доцільно зауважити про спільну позицію 
як української, так і європейської спільноти, 
про створення єдиного цілісного дисципліна-
рного органу, діяльність якого буде спрямо-
вана на притягнення суддів до юридичної 
відповідальності за вчинені правопорушення 
(злочину). 
Аналізуючи дані Вищої ради правосуддя, 
представлені на офіційному сайті, слід відмі-
тити, що в період січня-травня 2019 року 
(останні актуальні дані) до дисциплінарної 
відповідальності відповідно до рішень Дис-
циплінарних палат Вищої ради правосуддя, 
було притягнуто 98 суддів. При чому, звіль-
нення із посади (як вид дисциплінарного стя-
гнення) відбулося у 39 випадках [17]. 
Якщо розглядати дані за 2-ге півріччя 2018 р., 
то за цей період до дисциплінарної відпові-
дальності було притягнуто 93 судді. Водночас 
звільнено із посади 25 суддів. Окрім того, до 
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суддів також застосовувалися і інші види ди-
сциплінарних стягнень, зокрема [17]: 
- попередження; 
- догана із позбавленням права на одержання 
доплат до суми посадового окладу судді в пе-
ріод одного місяця; 
- сувора догана із позбавленням права на 
одержання доплат до посадового окладу в 
період трьох місяців; 
- тимчасове подання щодо відсторонення від 
проведення правосуддя на термін пів року із 
позбавленням права на одержання доплат до 
посадового окладу судді з метою направлен-
ня судді до Національної школи суддів Украї-
ни в рамках проходження курсу підвищення 
кваліфікації слідчих суддів із подальшим 
здійсненням кваліфікаційного оцінювання 
задля підтвердження його здатності прово-
дити правосуддя у суді. 
Вивчення даних Вищої ради правосуддя по-
казало, що за 2019 р. від проведення правосу-
ддя було відсторонено 68 суддів, за 2018 р. – 
79, а за 2017 – 88. Представлена динаміка 
тимчасового відсторонення суддів від право-
суддя свідчить, що з року в рік знижується 
кількість правопорушень, вчинюваних суд-
дями [17]. 
Розглядаючи тенденції звільнення суддів із 
посади через учинення значних дисципліна-
рних проступків, грубих або систематичних 
нехтувань посадовими обов’язками, які є не-
сумісними із статусом судді чи у разі вияв-
лення їх невідповідності посаді, яку вони 
займають, встановлено, що за 2019 р. було 
звільнено 5 суддів Вищою радою правосуддя, 
за 2018 р. – 39, а за 2017 р. – 172 судді [17]. 
 
ВИСНОВКИ 
Результати проведеного дослідження дають 
можливість зробити такі загальні висновки, а 
саме: 
притягнення суддів до юридичної відповіда-
льності регулюються нормами та положен-
нями таких документів, як Закон України 
«Про судоустрій і статус суддів», Конституція 
України, Висновок Конституційного Суду Ук-
раїни у справі про надання висновку щодо 
відповідності проекту Закону України «Про 
внесення змін до Конституції України», на-
правленого Головою Верховної Ради України 
(справа про внесення змін до статей 29, 59, 78 
та інших Конституцій України), Закон Украї-
ни «Про Вищу раду правосуддя»; 
у практиці притягнення суддів до юридичної 
відповідальності виникає багато проблем, 
зокрема визначальною слід виділити про-
блему збігу підстав притягнення суддів до 
дисциплінарної відповідальності, які визна-
чені положенням статті 106 «Підстави дисци-
плінарної відповідальності судді» Закону Ук-
раїни «Про судоустрій і статус суддів» із трак-
туванням поняття «порушення суддею при-
сяги», яке представлене статтею 56 «Звіль-
нення судді з посади за особливими обстави-
нами» Закону України «Про Вищу раду право-
суддя»; 
за систематичне або грубе нехтування 
обов’язками суддею, що у контексті є несумі-
сне із статусом судді, Вища рада правосуддя 
розглядає питання про звільнення судді із 
посади на основі подання Дисциплінарної па-
лати про звільнення судді; 
поняття «звільнення судді із посади» на 
практиці на сьогодні законодавчо представ-
лено підставами, за якими суддю можна тим-
часово відсторонити від здійснення правосу-
ддя; 
відповідно до доктринального підходу, доте-
рмінове припинення професійної діяльності 
судді, що унеможливлює виконання ним пов-
новажень, але не з власної волі судді, свідчить 
про настання не дисциплінарної відповідаль-
ності, а про настання конституційної відпові-
дальності; 
основними видами дисциплінарних стягнень 
внаслідок притягнення суддів до дисциплі-
нарної відповідальності відповідно до рішень 
Дисциплінарних палат Вищої ради правосуд-
дя виступають: 1) звільнення із посади; 2) 
попередження; 3) догана із позбавленням 
права на одержання доплат до суми посадо-
вого окладу судді в період одного місяця; 4) 
сувора догана із позбавленням права на оде-
ржання доплат до посадового окладу в період 
трьох місяців; 5) тимчасове подання щодо 
відсторонення від проведення правосуддя на 
термін пів року із позбавленням права на 
одержання доплат до посадового окладу суд-
ді з метою направлення судді до Національ-
ної школи суддів України в рамках прохо-
дження курсу підвищення кваліфікації слід-
чих суддів із подальшим здійсненням квалі-
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фікаційного оцінювання задля підтверджен-
ня його здатності проводити правосуддя у 
суді. 
Перспективами подальших досліджень ви-
ступає ґрунтовне вивчення та розкриття ос-
новних аспектів притягнення суддів до юри-
дичної відповідальності, які регулюються но-
рмами та положеннями чинного законодав-
ства і їх удосконалення відповідно до міжна-
родних документів. 
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